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Лингвоэкологическое воспитание 
в языковом образовании
Аннотация. В статье ставится вопрос об актуализации лингвоэкологического воспитания в прак-
тике преподавания русского языка в школе. Развивая тезис о необходимости развития ценност-
ного отношения к родному языку, автор на примере функционирования заимствований в рус-
ской речи делает вывод о взаимосвязи воспитания речевой культуры школьников с развитием 
их коммуникативной компетенции, за которой стоит осознание личной ответственности говоря-
щего за создаваемый им речевой продукт.
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Языковое образование школьников традици-
онно нацелено на формирование личности 
обучающегося — ценителя родного языка. 

Воспитание бережного отношения к языку, куль-
туре народа, говорящего на нем, является одной 
из воспитательных задач, реализуемых на уроках 
русского языка в школе. Изучение возможностей 
языковой системы, ее способностей адекватно пе-
редавать всю палитру коммуникативно значимых 
смыслов (от реалий объективной действительности 
до субъективных переживаний индивида) неизбеж-
но сопровождается, с одной стороны, обращением 
к качественному речевому продукту — текстам 
различной природы, выступающим примером реа
лизации коммуникативной, эстетической, когни-
тивной и т. д. функций языка, а с другой — ис-
пользованием в практике языкового образования 
таких конструктов, которые демонстрируют обрат-
ную сторону речевого общения, связанную с нару-
шением ценностного компонента. �

В условиях социальных перемен вопросы 
языкового образования приобретают особую ос-
троту, а проблема сохранения речевой культуры 
и воспитания осознанного отношения к устной 
и письменной коммуникации на родном языке 
выходит на первый план как одно из проявлений 
функциональной грамотности личности. В этом 
отношении согласимся с мнением, высказывае-
мым некоторыми учеными, о том, что перспек-
тивным направлением в области лингводидактики 
выступает лингвоэкологическое или коммуника-
тивное воспитание — «процесс целенаправлен-
ного, систематического воздействия на человека  
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как представителя лингвокультуры с целью при-
вить необходимые правила коммуникативного 
поведения и сформировать компетентную языко-
вую личность» [4, с. 263]. Отличительными осо-
бенностями лингвоэкологического воспитания, 
по нашему мнению, являются: 1) рефлексивность 
индивида к собственной языковой практике и язы-
ковой практике окружающих; 2) осознание личной 
ответственности (в том числе социальной и пра-
вовой) говорящего за создаваемый им речевой 
продукт; 3) наличие аксиологических установок, 
определяющих процесс коммуникации как фор-
му трансляции индивидуальных и коллективных 
ценностей. Учитывая названные аспекты, неко-
торые исследователи заявляют, что «аксиологи-
ческая природа русского языка предусматривает 
обращение к различным воспитательным практи-
кам, направленным на формирование компетент-
ной языковой личности полноценного граждани-
на России» [1, с. 271].

Развивая идею необходимости актуализации 
лингвоэкологического воспитания на уроках рус-
ского языка в школе, мы сосредоточимся на одной 
из злободневных тем, связанных с использованием 
в речевом общении заимствованной лексики. Из-
вестна концепция Л. П. Крысина, считавшего, что 
заимствования представляют собой объективный 
результат межъязыковых контактов и выступают 
действенным механизмом пополнения словарно-
го состава языка новыми лексическими единица-
ми: хайп, стартап, хейт, фолловер, мейкап — все 
эти единицы и им подобные выполняют прежде 
всего номинативную функцию, поскольку служат  
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обозначением новых реалий. В то же время необ-
ходимо говорить и о функциональной оправдан-
ности заимствованного слова, т. е. о его соответ-
ствии конкретным условиям общения, заданным 
дискурсивной «системой координат». Здесь мы 
сталкиваемся с тем, что языковая практика де-
монстрирует немотивированное использование 
иноязычных слов там, где русский язык распола-
гает собственными средствами. Широко известны 
параллельные варианты: клинер вместо уборщик / 
уборщица, бебиситтер вместо няня (или хотя бы 
гувернантка). По мнению В. Г. Костомарова, за по-
добным словоупотреблением стоит феномен «язы-
кового вкуса эпохи»: иностранное слово начинает 
восприниматься как маркер современности и со-
циальной престижности [2]. Здесь, впрочем, нужна 
оговорка: ученый не призывает к искусственному 
очищению языка, а настаивает на культурной ре-
гуляции словоупотребления. Подобные примеры 
и научные концепции демонстрируют, что имен-
но языковое образование становится действенной 
площадкой для воспитания речевой ответствен-
ности. 

Реализации задач, связанных с лингвоэколо-
гическим воспитанием на уроках русского язы-
ка, требует адекватного масштабам проблемы пе-
дагогического инструментария. Во-первых, это 
развитие навыков языковой рефлексии, наличие 
которых определяется способностью обучающе-
гося осознанно анализировать собственную речь 
и речь окружающих с точки зрения соответствия 
нормам языка и коммуникативной целесообраз-
ности. Здесь педагогу уместно обратиться к пос-
тулатам коммуникативного кодекса, сформулиро-
ванного Г. П. Грайсом и выступающего в качестве 
своеобразной матрицы, по которой создаются лин-
гводидактические материалы [5]. В рамках это-
го лингводидактического вектора продуктивны 
упражнения, связанные с сопоставлением иноя-
зычного слова и его русского аналога: кринж — 
стыд, чилл — отдых, апгрейд — обновление. По-

добный анализ хорошо осуществлять на занятиях 
по стилистике, а также в процессе работы над лек-
сическим значением слова. Определяя границы 
уместности, а также понимая тонкости смысло-
вой структуры таких слов, ученики формируют 
и дискурсивную компетенцию, связанную с уме-
нием отбирать языковые единицы с учетом усло-
вий общения. 

Во-вторых, лингвоэкологическое воспита-
ние требует обращения к реальным речевым си-
туациям, а также к критическому разбору текс-
тов, отражающих современные коммуникативные 
практики: короткие видео, посты в социальных 
сетях, вывески и рекламные слоганы. Выступая 
образцами «языковой моды», подобные речевые 
конструкты вызывают у обучающихся разнопла-
новые реакции. С одной стороны, языковое об-
разование постулирует необходимость учиться 
говорить и писать правильно, а с другой — реаль-
ная жизнь транслирует обратную картину: писать 
и говорить неправильно, оказывается, не только 
дозволительно, но и не стыдно. Применительно 
к шквалу заимствованной лексики в некоторых 
дискурсивных практиках, осуществляемых на рус-
ском языке, А. П. Сковородников замечает: угро-
зу языковой экологии несет не заимствование как 
процесс, а функционально неоправданное тиражи-
рование иноязычных элементов [3]. Речь, иными 
словами, об утрате чувства языковой меры. Будет 
ли оно восстановлено — во многом зависит от об-
разовательной системы.

Таким образом, лингвоэкологическое воспи-
тание является неотъемлемой частью современ-
ного языкового образования, поскольку соединяет 
воспитание речевой культуры с развитием комму-
никативной компетенции. Полагаем, что система-
тическое встраивание лингвоэкологических при-
емов в учебный процесс позволит воспитывать 
у обучающихся осознанное, бережное отношение 
к языку — отношение, без которого полноценная 
коммуникация невозможна.
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