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языком в современной речи
Аннотация. В статье рассматриваются результаты проведенного исследования, направленно-
го на изучение вопроса о том, насколько изменилось соотношение сленга и литературной 
нормы языка в сознании молодежи, делаются выводы о месте языковых новаций в молодежном 
дискурсе.
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Объектом нашего исследования является мо-
лодежный сленг. Молодежный сленг пре-
имущественно используется в общении 

представителей возрастной категории 12–20 лет 
и маркирует молодежный дискурс. В словаре лин-
гвистических терминов для сленга предлагается 
следующее определение: «элементы разговорно-
го варианта той или другой профессиональной или 
социальной группы, которые, проникая в литера-
турный язык или вообще в речь людей, не име-
ющих прямого отношения к данной группе лиц, 
приобретают в этих разновидностях языка особую 
эмоционально-экспрессивную окраску» [2, с. 419]. 
По определению В. А. Хомякова, исследовавше-
го природу сленга (или слэнга), это относительно 
устойчивый для определенного периода, широко 
употребительный, стилистически маркированный 
(сниженный) лексический пласт, для которого до-
пускается возможность вхождения в общенарод-
ный и далее литературный язык [6]. �

Влияние молодежного сленга на общенарод-
ный язык, в том числе его значительной части, со-
стоящей из иноязычных заимствований, возросло 
за последние десятилетия. Это связано, с одной 
стороны, с активным использованием интернета 
и межкультурной коммуникацией: русскоговоря-
щие пользователи общаются с англоязычными, 
в доступе фильмы на иностранных языках, корот-
кие видео в социальных сетях, вследствие чего 
происходит быстрый обмен языковыми новаци-
ями. Основными пользователями являются, ко-
нечно, представители молодежи. Однако общение 
в сети имеет и специфическую особенность: ано-
нимность и дистантность позволяет снять комму-
никативные преграды между людьми разного воз-
раста. С другой стороны, это желание молодежной 
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группы выделить себя, обозначить свои границы, 
окрасить свою речь современными, яркими, мод-
ными и дерзкими элементами.

В связи с этим можно выделить следующие 
особенности сленга. Во-первых, он придает речи 
живость, яркость. Во-вторых, это маркер, кото-
рый делит людей на «свой» и «чужой». В-треть-
их, сленг восполняет недостаток в речи, дополня-
ет словарь подростка [1].

Стоит отметить, что соотношение сленга и ли-
тературного языка остается одной из актуальных 
проблем лингвистики. В большинстве исследова-
ний, которые затрагивают данный вопрос, в фо-
кусе находится культура речи: рассматривается 
деструктивное влияние сленга на литературный 
язык, при этом обращается внимание, что сленго-
вая лексика является сейчас важным источником 
пополнения словаря языка [3; 5]. Это подтвержда-
ет размывание границ между сленгом и литератур-
ным языком, потому что молодежный язык попа-
дает в другие дискурсы, такие как педагогический 
и информационный [4].

Проведенное нами исследование в рамках 
Фестиваля науки подтверждает данную мысль 
о размытии стилистических границ между сленгом 
и литературным языком. В исследовании приняло 
участие 30 человек, студентов 2-го курса фило-
логического факультета Омского государствен-
ного педагогического университета. Материалом 
для исследования послужили два текста, имити-
рующие неформальный рассказ на повседневные 
темы: о контрольной работе и о походе в кино. 
Участникам нужно было заменить все нелите-
ратурные элементы на нейтральные, общеупот-
ребительные слова. В текстах были использова-
ны следующие лексемы: зафейлил, изи, офнулся,  
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нереальными, пялюсь, филонил, угорать, лоханул-
ся, кринжово, сторис, не зашла, загоняться, за-
липли, скролил, в топе, кринж, тупо, жестко, при-
горел, хайповый, чиллить, поугорали, фейлов.

Результаты получились следующими: яркие 
сленгизмы, которые появились в языке относи-
тельно недавно, в последние 5 лет, были заменены. 
Так, из текста № 1 участники заменили: «жест-
ко зафейлил» — «серьёзно провалился», «изи» — 
«легко», «офнулся» — «отключился», «нереаль-
ными» — «сложными», «пялюсь» — «смотрю», 
«филонил» — «ничего не делал», «угорать» — 
«смеяться», «кринжово» — «неловко», «лоханул-
ся» — «провалился», «сторис» — «пост». 

В тексте № 2 были следующие замены: «залип-
ли (в телефоны)» — «засмотрелись, уставились», 
«скроллил» — «листал», «в топе» — «популяр-
ный», «кринж» — «ужас», «тупо» — «просто», 
«жёстко пригорел» — «сильно разозлился», «хай-
повый» — «известный», «чилить» — «отдох-
нуть», «поугорать» — «посмеяться», «без фэй-
лов» — «без ошибок, без промахов».

Большинство сленгизмов из текстов были за-
менены, однако некоторые из них не замечены 
и не отмечены: это слова нереальными, тупо, сто-

рис, в топе, не зашла, пялюсь. Можно предполо-
жить, что нереальными, тупо, не зашла не рас-
сматривались, так как они есть в словарях, хотя 
и в других значениях. Участники не подумали, 
что эти слова в данном значении не употребляют-
ся в литературном языке. Так, нереальный в сло-
варях — «несуществующий, вымышленный», 
тупо — «бессмысленно, бездумно». В контекс-
те речи молодежи данные лексемы приобретают 
другой смысл: нереальный — «сложный», а тупо 
используется со значением «просто, в самом деле, 
действительно». 

По результатам исследования можно сделать 
следующие выводы. Во-первых, стираются грани-
цы между сленгом и литературным языком. «Ста-
рые» нелитературные элементы постепенно теря-
ют свою стилистическую узнаваемость. Подростки 
не различают стилистическую окраску слов. Во-
вторых, участники отметили, что, несмотря на то 
что некодифицированные единицы могут засорять 
язык, без сленга речь звучит «сухо», сдержанно, 
он добавляет языку яркость, «живость», сленго-
вые единицы могут точнее выразить мысль (сто-
рис, в топе), т. е. имеют потенциал для вхождения 
в общенародный язык. 
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