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В романе Эриха Марии Ремарка «Ночь в Лис­
сабоне» (1961) метафорические образы 
играют ключевую роль в создании худо­

жественного мира произведения. Они являются 
средством выражения эмоциональных состояний 
героя, позволяют соединить его внутренний мир 
с внешним миром войны. Сохранение метафори­
ческого образа при переводе является одной из 
главных задач переводчика. Исходя из этого, це­
лью данного исследования является анализ перево­
да на русский язык метафорических образов в ро­
мане и оценка их эффективности с точки зрения 
сохранения стилистики и смысловой глубины ори­
гинала.�

Чтобы провести сравнительный анализ пере­
вода метафор в романе, необходимо дать краткую 
характеристику способов перевода. В настоящем 
исследовании используется классификация спосо­
бов передачи метафоры, предложенная М. А. Ку­
ниловской и Н. В. Короводиной, представляюща­
яся нам оптимальной, поскольку она охватывает 
широкий спектр переводческих приемов. Данный 
подход включает в себя пять основных приемов:

1) полный перевод, сохраняющий структуру 
и значение метафоры;

2) лексическая замена (замена исходного слова);
3) морфологическая замена (замена граммати­

ческой формы слова);
4) синтаксическая замена (изменение струк­

туры предложения);
5) опущение или добавление слов, создающих 

образ [1].
Перед тем как приступить к анализу перево­

да метафор в произведении, необходимо кратко 
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обозначить его содержание. Роман Э. М. Ремарка 
«Ночь в Лиссабоне» посвящен судьбе немецких эми­
грантов в период нацистского режима. Рассказчик 
встречает одного эмигранта, который готов отдать 
ему билеты в Америку при условии, что тот выслу­
шает его рассказ. За одну ночь незнакомец успевает 
поведать историю эмиграции, возвращения на роди­
ну, встречи с женой и ее ухода из жизни.

Ключевые темы рассказа — это война и эми­
грация, образная система романа построена вокруг 
данных направлений сюжета. Методом сплош­
ной выборки нами было выделено в оригиналь­
ном тексте 32 тематических метафоры, которые 
были по-разному сохранены в разных версиях пе­
ревода романа, выполненных Н. Н. Федоровой 
и Ю. П. Плашевским. 

В результате проведенного переводческого 
анализа было выяснено, что оба переводчика поль­
зуются преимущественно различными способами 
перевода метафор. Следует отметить, что при пе­
реводе некоторых метафорических образов приме­
нялись комбинированные способы перевода. 

Ю. П. Плашевский чаще всего в своей работе 
использует прием добавления и опущения. Так, на­
пример, авторская метафора Die Perspektive der Zeit 
ist bereits nicht mehr da; was eine Landschaft war, ist 
nun ein flaches Bild geworden… [4, с. 164] подверга­
ется уточнению со стороны данного переводчика. 
А именно: «И даль времени — перспектива его — 
вдруг исчезает. То, что было ландшафтом, превра­
щается в плоскую фотографию» [3, с. 85]. Это при­
мер усиления образа и придания ему некоторой 
эксплицитности. Всего таким способом Ю. П. Пла­
шевским было переведено 16 метафор. 
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Лексическая замена применена Ю. П. Плашев­
ским при переводе 10 метафор. «Тень великой уг­
розы» у Ремарка — это образ войны и разрушения: 
…unter dem transparenten und unwirklichen Schatten 
der großen Drohung [4, с. 139]. Плашевский, отка­
завшись от авторского эпитета «нереальная», пе­
реводит ее как «чудовищная», что усиливает дра­
матизм [3, с. 72].

Далее мы можем наблюдать пример приема 
синтаксической замены в предложении: Sollich das 
Gesichtdem Hobel der Zeitüber lassen, das Gesicht, 
das ich allein kenne? [4, с. 149] Плашевский дела­
ет сложноподчиненное предложение автора более 
развернутым: «Неужели я должен смириться с тем, 
что время своим напильником сотрет то лицо, ко­
торое знаю я один?» [3, с. 77] О замене синтакси­
са в варианте Плашевского мы можем говорить 
в семи случаях.

Метод полного перевода является наименее 
используемым у данного переводчика, таким спо­
собом было переведено шесть метафорических об­
разов.

Что касается перевода, выполненного 
Н. Н. Федоровой, то в ее работе, напротив, наибо­
лее распространенным является прием полного 
перевода, который она применила при переводе 
17 метафор.

Способом лексической замены Н. Н. Федорова 
воспользовалась лишь в восьми случаях. В пред­
ложении писателя мы можем наблюдать развер­
нутую метафору: Die Zeit rauschte draußen vorbei 
mit Extrablättern, Alarmnachrichten und Extrasitzun-
gen… [4, с. 148] Переводчица меняет глагол: вме­
сто «шумело» (Die Zeit rauschte) появляется более 
динамичное «летело» [2, с. 158]. Это добавляет 
ощущение быстротечности, но акцент при этом 
смещается с шумного потока на стремительность 
времени, изменяя тем самым исходный оттенок 
отстраненности. 

К приему добавления или опущения Н. Н. Фе­
дорова обращалась пять раз. Ремарк передает со­
стояние утраты чувства времени с помощью мета­
форы: Die Perspektive der Zeit ist bereits nicht mehr 

da; was eine Landschaft war, ist nun ein flaches Bild 
geworden… [4, с. 164] Федорова убирает из тек­
ста образ «ландшафта», что упрощает метафору: 
«Перспективы времени больше нет, картина стала 
плоской» [2, с. 174]. Опуская этот образ, перевод­
чица не воссоздает противопоставление прошло­
го настоящему. 

Менее востребованным в работе переводчи­
цы является прием замены синтаксиса, который 
она использует три раза. У Ремарка: Es war nicht 
schmerzhaft; es war eher wie eine Dämmerung, die 
weiter und weiter kriecht und alles überschattet und 
leert, bis sie selbst den Horizont verhüllt [4, с. 99]. 
Придаточные предложения Федорова заменяет 
причастными конструкциями: «…сумрак, распол­
зающийся вокруг, омрачающий и опустошающий 
все, в конце концов скрывающий даже горизонт» 
[2, с. 105]. Компрессия синтаксического оформле­
ния метафоры представляется нам в данном слу­
чае оправданным и оптимальным переводческим 
шагом. 

Проанализированный материал позволя­
ет выделить различные подходы переводчиков 
к интерпретации метафорических образов в од­
ном оригинальном тексте. Так, одни переводчики 
предпочитают полное сохранение образа автора 
и полную передачу его ассоциаций, боясь иска­
зить оригинал. Другие задействуют лексическую 
и синтаксическую замену, добавление и опуще­
ние элементов текста, возможно, чтобы сделать 
его более понятным для своего читателя в язы­
ке перевода. Ю.  П.  Плашевский чаще применяет 
адаптационные приемы, облегчая восприятие тек­
ста русскоязычному читателю и отчасти изменяя 
эмоциональную окраску и структуру оригинала.  
Н.  Н.  Федорова преимущественно сохраняет 
структуру и образность оригинала, что обеспечи­
вает точную передачу смысловой и стилистичес­
кой сторон.

Проведенное исследование демонстрирует, 
что выбор переводческих приемов напрямую вли­
яет на восприятие художественного образа и эмо­
циональную выразительность текста.
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