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Феномен вигилантизма в научном дискурсе 
как инструмент исторических исследований
Аннотация. Статья представляет теоретический анализ феномена вигилантизма: сопоставля-
ются «корневое» определение и параметризация Э. Монкады, критерии Л. Джонстона, специ-
фика цифрового вигилантизма как weaponized visibility у Д. Троттьера и российский контекст 
(товарищеские суды, медийные кейсы). Предлагаемая операционализация признаков заду-
мана как инструментарий для последующих исторических исследований и кейс-анализа.
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Термин vigilante укореняется в США XIX в., 
но систематическое междисциплинарное 
изучение активизируется с 1990-х гг. и уси-

ливается с развитием социальных сетей и мобиль-
ных устройств, породивших новые формы «народ-
ного правосудия» с офлайн-последствиями [4; 6].�

Э. Монкада в обзоре подчеркивает, что под 
«вигилантизмом» нередко подводятся несхожие 
практики, что размывает понятие и мешает срав-
нительному анализу. На примере Южной Африки 
он показывает, что при сходстве методов (вплоть 
до крайнего насилия) менялись субъекты, моти-
вация и объекты воздействия, что требует пара-
метризации явления [4]. В ранее публиковавшихся 
работах встречаются, в частности, такие трактов-
ки: «групповые действия, заменяющие обычное 
правосудие»; «насилие, направленное против кон-
курирующих групп»; «спланированное уголовно 
наказуемое деяние частных лиц в ответ на пре-
ступление». Монкада считает эти определения 
чрезмерно широкими и не выделяющими отличи-
тельные признаки вигилантизма.

Э. Монкада предлагает «корневое» определе-
ние: коллективное применение внеправового насилия 
(или угрозы его применения) в ответ на предполагае-
мое преступное деяние. Для операционализации вы-
деляются пять параметров: организация, объект, ре-
пертуар, оправдание, мотивация. Комбинации этих 
параметров объясняют вариативность практик: от 
стихийных групп до устойчивых объединений и от 
линча до «мягких» форм принуждения [4].

Монкада намеренно исключает отношение 
к государству из ядра определения (содействие/
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нейтралитет/противодействие), чтобы не смеши-
вать вигилантизм с иными формами коллектив-
ного насилия; этот аспект исследуется отдельно 
[4]. При этом «ядро» понятия позволяет отде-
льно анализировать взаимодействие вигилан-
тов и государства в разных политических кон-
текстах.

Чтобы отграничить смежные явления, Л. Джон-
стон формулирует шесть критериев: 1) планиру-
емость и организованность; 2) добровольность 
участия частных лиц; 3) акт «автономной гражданс-
твенности»; 4) использование насилия/угрозы; 5) ре-
акция на реальное/предполагаемое/«вмененное» 
нарушение институционализированных норм; 
6) публичный сигнал о сохранении порядка [3].

Сопоставление «ядра» Монкады и критери-
ев Джонстона помогает отделять вигилантизм от 
иных форм коллективного насилия (погром, вос-
стание, гражданская война) и операционализи-
ровать феномен для эмпирических исследований 
[3; 4].

Мотивация варьирует от «защиты сообщества» 
до религиозных/расовых/моральных оснований; 
вигилантизм может быть центральной целью груп-
пы, необходимым, но не достаточным элементом 
ее деятельности или одной из многих задач. До-
полняя это, Монкада выделяет «примат» практики 
для конкретного объединения: 1) вигилантизм — 
основная цель и причина объединения; 2) необхо-
димый, но не единственный элемент деятельности; 
3) одна из многочисленных задач (например, у пре-
ступных группировок контроль «порядка» сосед
ствует с основной деятельностью) [4].
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Д. Троттьер трактует цифровой вигилантизм (ЦВ) 
как скоординированную реакцию граждан в цифро-
вых средах (соцсети, мобильные устройства). Ключе-
вая тактика — naming&shaming (в том числе доксинг), 
т. е. weaponised visibility: длительное и принудитель-
ное выставление «нарушителя» на публику с дисцип-
линарными эффектами. Цифровые платформы уско-
ряют мобилизацию, размывают границы сообществ; 
культурные (репутационные) санкции дополняют или 
замещают физическое насилие [5].

В определении Д. Троттьера ЦВ — «процесс, 
в котором граждане, коллективно оскорбленные дейс-
твиями других, реагируют посредством скоордини-
рованных контрмер в цифровой среде». Триггерами 
выступают как «малые» нарушения (неправильная 
парковка, отказ убирать за собакой), так и тяжкие де-
яния (террористический акт, участие в беспорядках). 
Центральная техника — naming&shaming (в том чис-
ле доксинг): публикация персональных данных (ад-
рес, место работы, финансово-медицинская информа-
ция), нередко затрагивающая родственников и коллег. 
Онлайн-кампании порождают офлайн-эффекты, а раз-
мытая граница сообществ ускоряет мобилизацию 
и усложняет атрибуцию ответственности [5].

Р. Габдулхаков сопоставляет современные циф-
ровые практики с советскими товарищескими судами, 
показывая конфигурации инициатив «с государством», 
«несмотря на государство» и «против государства», 
а также роль цифровой публичности как инструмен-
та и среды [1]. На уровне кейсов медиарепрезентации 
анализируется движение StopXam [2].

Для прикладного анализа целесообразно вы-
делить три базовых признака, отграничивающих 
вигилантизм:

1) внеправовой характер действий (наруше-
ние позитивного права соответствующей юрис-
дикции);

2) ущерб правам личности/собственности 
(насилие/угроза, вред имуществу, репутационные 
и психологические санкции);

3) отсутствие частной выгоды у участника (ис-
ключение личной мести и корысти).

Эти признаки согласуются с «корневым» оп-
ределением, критериями Джонстона и цифровы-
ми практиками.

Современная концептуализация сводит виги-
лантизм к внеправовому коллективному принужде-
нию в ответ на воспринимаемое нарушение норм 
(ядро по Монкаде), уточняемому через критерии 
Джонстона. В цифровой среде репертуар и тем-
пы мобилизации меняют структуру взаимодейс-
твия общества и государства (логика weaponized 
visibility), а российский материал показывает вли-
яние исторических практик «гражданского право-
судия». В медиакейсах (например, StopXam) про-
слеживается динамика общественной поддержки 
и критики, что позволяет оценивать восприятие 
вигилантских практик в российской цифровой сре-
де [1; 2].

Представленный теоретический каркас, вклю-
чая ядро по Е. Монкаде, критерии Джонстона 
и специфику цифровых практик по Д. Троттиеру, 
служит основой для дальнейших исторических 
исследований конкретных эпизодов и инициатив, 
включая российский материал, такой как крестьян-
ский самосуд в Российской Империи, товарищес-
кие суды СССР, интернет-инициативы StopXam, 
«ЛевПротив» и др.). 
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