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Сегодня письменная речь рассматривается 
как сложный вид речевой деятельности, ко-
торый представляет собой изложение связ-

ными предложениями каждой законченной мысли 
в письменном виде [1]. По мнению Е. Н. Россий-
ской, готовность к усвоению новых знаний явля-
ется значимой ступенью овладения письменноре-
чевой деятельностью. В связи с этим у младших 
школьников эффективное овладение навыками из-
ложения собственных мыслей в письменной форме 
зависит от уровня их готовности к самостоятель-
ной письменной речи. Готовность подразумевает 
зрелость ряда предпосылок письменноречевой 
деятельности: устноречевых, операциональных 
и функциональных [2].�

Нами было организовано и проведено экспе-
риментальное исследование. Его цель заключа-
лась в следующем: установить уровень, выявить 
особенности самостоятельной письменной речи 
у обучающихся 3го класса  с тяжелыми нару-
шениями речи (ТНР) с использованием пиктог-
рамм. Использовались две диагностические мето-
дики, авторамисоставителями которых являются 
Е. Н. Российская и Т. А. Фотекова.

Подвергнем полученные нами данные  (по 
каждой из двух диагностических методик) анали-
зу в качественном аспекте.

Методика 1 «Обследование письма» 
В ходе индивидуального обследования детям 

предлагалось написать слуховой диктант.
Отмечено, что в письменных работах испыту-

емых было допущено множество дисграфических 
ошибок, таких как:

– перестановки букв и слогов (пушистый — 
пусыштый, декабрь — декарьб);
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– искажение структуры предложения — слит-
ное написание (Замерзла речка. Птицам голод-
но — замерзла речка птицам голодно; в кормуш-
ку — вкормушку);

– нарушение согласования и управления (Пти-
цам голодно — птицам голодные. Замерзла реч-
ка — замерзлая речка);

– написание слов с лишними буквами и слога-
ми (дети — детити; всю землю — всю землюю);

– замена графически сходных букв (ищут — 
ишут, пищу — пишу);

– добавление слогов (покрыл — покрывал, реч-
ка — речечка);

– пропуск члена предложения (дети кладут 
в кормушку хлеба и зерен — дети кладут в кор-
мушку зерна);

– пропуск согласных (ковром — кором, кор-
мушку — комушку).

Также у обследуемых школьников наблюда-
лись ошибки орфографии (пушистый — пушыс-
тый, ищут — ищют, пищу — пищю).

Итак, у младших школьников с ТНР отмеча-
лись сложности написания слухового диктанта. 
Допущенные обучающимися ошибки дисграфи-
ческого и орфографического характера иллюстри-
руют дефицит познавательных и сенсорных про-
цессов, обеспечивающих письменную речь.

Методика 2 «Обследование самостоятельной 
письменной речи» 

Написание изложения и сочинения вызвало 
значительные затруднения у детей с ТНР. 

Наблюдалось нарушение смысловой цель-
ности. Объем изложения и сочинения значитель-
но сокращен, отмечено нарушение композицион-
ной структуры, неадекватное использование слов,  
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частичное раскрытие темы, а также наличие дис-
графических ошибок у 25 % школьников. Приве-
дем примеры таких работ.

Пример 1. Изложение. Было гнездо, мы его 
нашли, там жила птичка, она вылетела из гнез-
да и стала кружиться над нами. Мы взяли гнез-
до. Потом родились птенцы. Мы смотрели на них, 
птенцы нас не боялись, потом они выросли и уле-
тели. Мы вспоминали про птиц, когда уехали в го-
род.

При написании сочинения у половины иссле-
дуемых наблюдалась стереотипность написания, 
использование повторов (потом, и), большинство 
школьников склонялось к перечислению основных 
компонентов сочинения без использования допол-
нительных языковых средств.

Пример 2. Сочинение. На картине нарисована 
мама и дети, детей три, два мальчика и девочка, 
они собирают цветы и отдают маме, один маль-
чик еще не собрал цветы и не подарил маме, в не-
бе летает птица, ей хорошо.

Итак, в написанных текстах наблюдаются 
несущественные сокращения семантически зна-
чимых компонентов сюжета или их единичные 
пропуски. Также отмечаются сложности при ус-
тановлении логических связей между смысло-

выми частями текста и соблюдении его целост-
ности. Как следует из представленных примеров, 
обучающиеся с ТНР допустили ошибки следую-
щего типа:

– нарушение смысла, пропуск основных зве-
ньев, включение лишней информации (в 25 % слу-
чаев);

– нарушение последовательности высказыва-
ния (в 25 % случаев);

– стереотипность оформления (в 25 % случаев);
– наличие аграмматизмов (в 25 % случаев).
После проведения диагностического обследо-

вания можно сделать следующий вывод. У детей 
с ТНР отмечаются особенности, свидетельству-
ющие о недоразвитии навыков самостоятельной 
письменной речи. У обучающихся отмечались сле-
дующие ошибки: орфографические, пунктуаци-
онные и дисграфические. В письменных работах 
младших школьников также отмечается непол-
ное раскрытие темы; нарушение достоверности, 
последовательности событий и композиционной 
структуры изложения; изложение простыми не-
распространенными предложениями; пропуск при 
воспроизведении основных компонентов сочине-
ния, а также привнесение дополнительной инфор-
мации, искажающей смысл. 
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