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В статье рассматриваются проблемы формирования системного мышления в вузах. Представ-
лен пример разработки учебно-методического обеспечения дисциплины «Химическая эколо-
гия», в основе которого лежит системный подход, а также примеры задач для диагностики сис-
темного мышления. Приведены результаты анализа опытно-экспериментального исследования 
по развитию системного мышления студентов при изучении курса «Химическая экология».
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2. Центральные тенденции развития химии 
для решения экологических проблем.

3. Химические и экологические проблемы ат­
мосферы и гидросферы.

4. Химические и экологические проблемы ли­
тосферы. Обращение с отходами.

5. Окружающая среда и здоровье человека.
По данным темам были разработаны пять лек­

ционных и 10 практических занятий по дисциплине 
«Химическая экология». На каждом занятии пред­
лагалось выполнить различные задания (тестовые, 
ситуационные, задания к информационным листам 
и др.), формирующие развитие системного мышле­
ния у студентов. Развитию системного мышления 
способствуют задания на составление темати-
ческих кластеров (например, «Основные хими­
ческие загрязнители», «Способы очистки» и др.);  
написание эссе, содержащие личную позицию ав­
тора (например, «Зеленая химия», «Роль химии 
в развитии и решении глобальных проблем» и др.); 
составление таблиц/cхем (например, «В какую си-
стему входят следующие подсистемы и компонен-
ты: Мировой океан, антропогенное воздействие, 
тяжелые металлы, вода, фитопланктон, болезнь 
Минамата, сжигание ископаемого топлива, высо-
коорганизованный организм, человек, соединения 
ртути? Изобразите эту часть системы в иерар-
хическом порядке»). 

Также были разработаны два комплекта за­
даний для диагностики системного мышления на 
констатирующем и на контрольном этапах экспе­
римента. 

Анализ результатов эксперимента показал эф­
фективность различных форм заданий и техноло­
гий для развития и формирования системного типа 

В высших учебных заведениях система обра­
зования не обеспечивает в полной мере все 
условия для формирования и развития сис­

темного мышления студентов. В первую очередь 
это связано с тем, что сегодня в образовании до сих 
пор преобладает традиционное обучение, которое 
построено преимущественно на объяснительно­ил­
люстративных методах и ориентировано на опери­
рование конкретными объектами реальной действи­
тельности или их готовыми моделями. При таком 
процессе обучения у студентов мыслительная дея­
тельность направлена на решение существенно уп­
рощенных задач, из­за чего не происходит стимула 
к развитию системного типа мышления [1]. 

К заданиям, направленным на формирование 
системного мышления, относят: задания на узнава­
ние системных объектов и умение отличать их от 
несистемных; видение системы как иерархической 
структуры взаимодействующих между собой эле­
ментов; выделение общего принципа построения 
системы и ее интегративных свойств и др. [2].

Естественно­научные дисциплины облада­
ют дидактическими возможностями для развития 
системного мышления. Для дисциплины «Хими­
ческая экология», изучающейся в магистратуре 
44.04.01 «Педагогическое образование» (профиль 
«Химическое образование»), нами было разработа­
но учебно­методическое обеспечение, направлен­
ное на развитие системного мышления. Его можно 
применять как в традиционной очной форме обу­
чения, так и в дистанционном обучении. 

В дисциплине «Химическая экология» было 
выделено пять тем:

1. Место химической экологии в системе ес­
тественно­научных дисциплин.
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мышления. Для иллюстрации результата экспери­
мента приводим две гистограммы. На рисунке 1 
отображены результаты тестирования на конста­
тирующем этапе. 
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Рис. 1. Результаты определения уровней 
системного мышления студентов на 

констатирующем этапе исследования

На рисунке 2 отображены результаты тести­
рования на контрольном этапе.
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Рис. 2. Результаты определения уровней 
системного мышления студентов на контрольном 

этапе исследования

Из диаграмм видно изменение уровней сис­
темного мышления в экспериментальной группе. 
Было установлено, что студенты 1­го курса маги­
стратуры обладали уровнем системного мыш­
ления на констатирующем этапе выше, чем до­
системный. В ходе изучения курса «Химическая 
экология» наблюдалось повышение уровня сис­
темного мышления: в эмпирико­системном уров­
не на 100 %, в интегративно­системном на 20 %, 
в конструктивно­системном на 75 %. В среднем 
уровень системного мышления в эксперименталь­
ной группе повысился у 65 % обучающихся. Сту­
денты 1­го курса магистратуры после проведения 
эксперимента на контрольном этапе стали обла­
дать уровнем системного мышления выше, чем 
эмпирико­системный. 

В перспективе можно глубже изучить тему 
системного мышления, разработать методичес­
кое обеспечение для других курсов или школьной 
программы, провести эксперимент с другим воз­
растом обучающихся и с другой выборкой, чтобы 
получить больше экспериментальных данных. 
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