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литику монархии [1, с. 271]. Это событие являет-
ся отправной точкой в деятельности венгерского 
политика и дипломата по формированию нового 
внешнеполитического курса двуединого государс-
тва. Сам граф Андарши, начиная с 1867 г., стал иг-
рать значимую роль в обсуждении внешнеполити-
ческих вопросов, что привело в 1871 г. к отставке 
действующего министра иностранных дел Ф. фон 
Бойста, который придерживался укоренившегося 
в Австрии с Венского конгресса германского пути 
развития, где основная идея заключалась в пан-
германизации всего немецкого населения в рамках 
Австрийской империи [5, с. 194]. После назначения 
министром иностранных дел Австро-Венгерской 
империи, Андраши получил полное право, зару-
чившись поддержкой императора Франца Иосифа, 
на основании соглашения 1867 г., направлять по-
литику Австро-Венгрии в выгодном для себя рус-
ле — на Балканы против России [4, с. 324]. 

Необходимо отметить, что в отношении Андра-
ши сложилось два противоположных мнения: с од-
ной стороны, уже ранее названная «братская» пози-
ция, формировавшаяся на фоне революции 1848 г. 
и ее последствий (например, словаки не только под-
держивали революцию в Венгрии, но и в последую-
щем называли себя частью и братьями Венгерского 
королевства): «...Мы требуем, чтобы был образо-
ван общевенгерский сейм братских народов, жи-
вущих под венгерской короной, в котором будут 
участвовать все народы…» [3, с. 67]). С другой сто-
роны, сильны были тенденции в развитии нацио-
нальной свободы и борьбы за нее среди сербского, 
 боснийского и чешского населения (например, 

Определение основных направлений вне-
шней политики государства является важ-
ной частью развития общества. Форми-

рованием внешнеполитического курса страны 
занимается политическая элита, представляющая 
собой правящие круги. После 1867 г., преобразо-
ванное в дуалистическую монархию государство 
Австро-Венгрия, вступило на путь определения 
своего вектора развития. 

Важную роль в выборе внешнеполитического 
курса сыграл тогда граф Дьюла Андраши, являв-
шийся с 1867 г. премьер-министром Королевства 
Венгрия, а с 1871-го по 1879 г. — министром инос-
транных дел Австро-Венгерской империи.

Цель исследования — выявить влияние графа 
Д. Андраши на формирование внешнеполитичес-
кого курса Австро-Венгрии в 1867–1879 гг.

Граф Д. Андраши начинал свою политическую 
деятельность в радикальной Венгерской партии ре-
форм Л. Кошута, активно действовавшей в период 
Венгерской революции 1848–1849 гг. После подав-
ления восстания, свершившегося не без участия 
Российской империи, был приговорен к повеше-
нию. Однако, Д. Андраши сумел бежать в Париж, 
где провел почти десять лет. После возвращения 
в Венгрию граф продолжил политическую деятель-
ность, примкнув к партии Ф. Деака, выступавшей за 
личную унию Венгрии с Австрией, воссоединение 
земель Венгрии и восстановление законов 1848 г.

Уже позже, Андарши выступил в качест-
ве соразработчика конституционного соглаше-
ния 1867 г., по итогам которого Венгрия получила 
юридическое основание влиять на внешнюю по-
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 чешские СМИ называли Андраши «могильщиком» 
и уже в период его министерской деятельности вы-
ступали в качестве оппозиции, не признавая новый 
кабинет иностранных дел) [7, с. 133]. 

Еще в начале 60-х гг. XIX в., подвергая крити-
ке деятельность министра внутренних дел А. фон 
Шмерлинга, Андраши добился популяризации идеи 
«братства» между венграми и славянами [4, c. 16]. 
Но, начавшаяся в Австро-Венгерской империи мадь-
яризация населения, спровоцировала формирование 
альтернативного российскому и сербскому варианту 
национального подъема Балканского полуострова, 
который бы контролировался и регулировался Вен-
грией. Как отмечает историк Г. Деметр, в венгерской 
историографии не отрицается факт того, что Анд-
раши проводил открытую антироссийскую и анти-
славянскую политику, и преобладает мнение о том, 
что основной целью Венгрии на Балканах являлось 
предотвращение создания крупного славянского го-
сударства, которое представляло, само по себе, уг-
розу для существования дуалистической монархии 
[2, с. 183]. Поэтому проведение жесткой политики 
мадьяризации подразумевало, прежде всего, борьбу 
с национальными традициями, на которых выстра-
ивалась государственная оппозиция.

Немаловажную роль в успехах Андраши сыграл 
немецкий дипломат О. фон Бисмарк. Австрийский 
историк Э. Вертхаймер называет историю Андраши 
на посту министра иностранных дел Австро-Венг-
рии историей Бисмарка [7, c. 18]. Заключение союз-
ных соглашений с Германией и Россией, вошедших 
в историю как «Союз трех императоров», к которо-

му Андраши приложил руку под влиянием Бисмар-
ка, также стали важной почвой для выстраивания 
внешнеполитического вектора империи. Обезопа-
сив страну с Запада и с Востока, Андраши создал, 
по мнению немецкого посла в России Генриха фон 
Ройса, условия для выгодного решения восточного 
вопроса [6, c. 202]. Однако, Э. Вертхаймер в своих 
исследованиях, посвященных внешнеполитичес-
кой деятельности графа Андраши, указывает на то, 
что сама Россия никогда не была для Андраши вра-
гом, за исключением ее позиции в отношении сла-
вянских народов, которая не совпадала с интереса-
ми двуединой монархии [7, с. 18].

Восточное направление, выделенное в ка-
честве основного в рамках проводимого графом 
Д. Андраши в 1867–1879 гг. внешнеполитического 
курса, оставалось таковым вплоть до краха австро-
венгерской империи. Ни политическое сближе-
ние с Германией, ни установление сотрудничест-
ва с Россией не создали благоприятной почвы для 
успешного развития внешнеполитического курса 
Австро-Венгрии. Уже начавшаяся в предыдущие 
столетия борьба за освобождение славянского на-
селения от турецкого и иного влияния, не могла 
быть остановлена. К примеру, сербская националь-
ная идея создания Великого славянского государс-
тва находила отклик не только среди политиков ре-
гиона, но и поддерживалась массово населением. 
В данном сравнении, очевидна проигрышная пози-
ция политики мадьяризации графа Андраши, кото-
рая не представляла интересы большинства, а но-
сила строго локальный венгерский характер.
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