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В статье раскрывается значение «плохих» активов в финансовой устойчивости кредитных орга-
низаций и определяется их сущность. Рассматриваются проблемы «токсичных» активов для бан-
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ствий в условиях кризисной ситуации.
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ухудшение качества по обслуживанию займа (воз-
можные задержки или невыплаты по процентам), 
погашение новым кредитом предыдущего.

Так, с частичной или полной утратой пла-
тежеспособности изза экономического кризи-
са в 2008 г. плохие активы в узком смысле стали 
пониматься как просроченные клиентские задол-
женности. Возникла проблема банковской лик-
видности, которая, несмотря на организацию го-
сударственной поддержки, не была устранена. 
Во многом это связано с манипуляционной дея
тельностью банковского сектора, стремящегося 
сокрыть «плохие» активы и их объемы перед ак-
ционерами. Намеренное искажение отчетности 
позволяет заверить последних, что необходимо 
пополнить капитал для последующего увеличе-
ния объемов бизнеса [1]. Так, внешние пользова-
тели информации испытывают сложность в оценке 
«токсичных» активов ввиду непрозрачной отчет-
ности, формируемой банками, и пробелов законо-
дательства по регулированию банковского участия 
в инвестиционной активности. 

В свою очередь, для экономической безопас-
ности банка необходимо его стабильное финан-
совое состояние и качество кредитного портфеля 
[2]. Для данной работы интерес представляет по
следний элемент, а точнее — оптимизация кредит-
ного портфеля с целью повышения его качества, 
поскольку в деятельности ряда зарубежных стран 
полигон работ первоначально осуществляется 
с «токсичными» активами. Таким образом, сокра-
щение их объемов и будет способствовать финан-
совой стабильности банков, т. е. оказывать важное 
влияние на оба параметра безопасности экономи-
ки как конкретного банка, так и банковской отрас-
ли всей страны. Для выхода из экономического 

Пандемия коронавируса, ставшая спуско-
вым крючком для экономического кризиса, 
привела к деглобализации стран и ухудше-

нию общеэкономической ситуации. Последовав-
шие антикризисные меры государства и режим 
самоизоляции создали угрозу банковскому секто-
ру и сегментам экономики в целом. Всё непосред
ственно повлияло на рост объемов «проблемных» 
активов и работу с ними. Вывод таких активов 
с банковских балансов с наименьшими потерями 
стал всеобщей тенденцией стран по преодолению 
негативных последствий. 

Под «токсичными» активами в широком 
смысле понимают невозвратные активы, принес-
шие убытки займодателям. В зарубежной практике 
в качестве «плохих» активов подразумевают обес-
ценившиеся активы, которые безнадёжны для про-
дажи. Согласно этому в их число можно отнести 
собственные банковские активы с искусственно за-
вышенной стоимостью, залоговые активы с низкой 
ликвидностью, а также просроченные платежи по 
кредитам и выплату по ним процентов. Триггера-
ми к возникновению проблемных активов могут 
быть: нецелевые распоряжения кредитом, кото-
рый применяется для нужд, не предусмотренных 
кредитным договором; моральное старение и фи-
зическое обесценивание залоговых средств ввиду 
меняющихся запросов потребителей, выпуска бо-
лее актуальной продукции и т. п.; понижающееся 
значение коэффициентов ликвидности, т. е. сни-
жение величины активов, соотносящейся к вели-
чине обязательств.

Из основных проблем также выделяют умень-
шение объемов продаж, возникающие убытки в те-
кущей деятельности, отрицательное изменение 
финансового состояния поручителей по кредиту, 
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 кризиса задача по устранению проблемных акти-
вов приобретает статус государственной, так как 
для решения привлекается Центральный банк.

С целью оптимизации баланса банки реализу-
ют различные стратегии:

• Осуществляют поиск решения по креди-
там, которые держат на балансе, прибегая либо 
к самостоятельной работе внутреннего департа-
мента коллекторов по изыманию задолженности 
и взысканию процентов, что требует определен-
ных расходов, таких как автоматизация процес-
сов, судебные издержки, содержание колцентров 
и штатных единиц; либо к реструктуризации, при 
которой происходит увеличение времени пога-
шения основной суммы кредита с уменьшением 
или полной отменой уплаты по процентам. В лю-
бом случае между обеими сторонами, займодате-
лем и заемщиком, можно заключить дополнитель-
ное соглашение по договору с новыми условиями. 
В ходе реструктуризации теряется экономическая 
целесообразность, поскольку главная цель в полу-
чении прибыли автоматически становится опера-
цией по формированию убытка [3].

• Используют прообраз зарубежной модели бан-
ка «плохих» активов государством для санирова-
ния кредитных организаций посредством выкупа 
«токсичных» активов, т. е. банк «проблемных» акти-
вов — это финансовая структура, принадлежащая го-
сударству, на баланс которой перечисляются активы 
коммерческих банков, практически не обладающих 
возвратностью. Вследствие накопления таких акти-
вов осуществляется работа по возвращению долгов.

Деятельность кредитных организаций всегда 
сопряжена с высокой степенью рисков, а с на-
растающими объемами кредитования в услови-
ях, продиктованных новыми реалиями жизненной 
ситуации, способствует появлению новых форм 
вывода из хозяйственного оборота активов и, как 
следствие, возникновению конфликтов в корпора-
тивной деятельности в отношении имущественно-
го комплекса. Собственные и клиентские активы 

составляют совокупность «токсичных» активов. 
Причем первые в общем числе всегда минималь-
ны, поэтому внимания прежде всего требуют за-
емные и привлеченные средства. Комплексное ре-
шение проблемы, связанной с их формированием, 
невозможно в силу того, что банк не может суще
ствовать в безрисковом поле, но, обладая возмож-
ностью их своевременной идентификации и устра-
нения, можно обеспечить безопасность экономики 
банков в ситуации выхода из кризиса.

На первом этапе появления проблемы каче
ства активов банки стремятся к самостоятельно-
му решению, поскольку обладают основанием 
положительного исхода текущей операции, с од-
ной стороны, но, с другой, избегают расходов по 
аутсорсингу, т. е. стараются сэкономить средства. 
В отношении незначительных сумм по просро-
ченным активам кредитные организации зачастую 
прибегают к их списанию посредством сформиро-
ванных ранее резервов. Отсюда вытекают слож-
ности неправомерного классифицирования таких 
активов и осуществление мер по реструктуриза-
ции долгов, связанных с ними. В процессе такой 
деятельности нередко возрастает риск сделок, по
скольку происходит сокращение объемов активов, 
отвлеченных из коммерческого оборота.

Несмотря на то, что государство не может 
полностью взять на себя «проблемные» активы, 
оно должно обеспечить эффективную политику 
по их управлению, извлекая и адаптируя положи-
тельный опыт зарубежных развитых стран наряду 
с проведением финансирования, совершенство-
ванием законодательной базы по регулированию 
работы кредитных организаций с «токсичными» 
активами, а также способствовать усилению проз
рачности рынка. Таким образом, экономическое 
оздоровление банков «плохих» активов в виде 
принудительных санаций будет действенно как 
на превентивном уровне, так и на последефолтном 
в ликвидации негативных последствий неплате-
жеспособности кредитных организаций.
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