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В ходе развития государств и народов на 
протяжении всего исторического периода 
Древнего Востока постоянно происходили 

конфликты между разными народами и государ
ствами, часто приводившие к военным действи-
ям. В результате проигравшие народы включались 
в состав государствапобедителя. Естественно, это 
порождало сепаратистские настроения и много-
численные мятежи с целью возвращения утрачен-
ной независимости. Соответственно, от государ
ствапобедителя требовалось проведение особой 
политики централизации по отношению к поко-
ренным народам [2, с. 84–87]. Так возникли пред-
посылки для формирования первых империй. 

Понятия «военная держава» и «протоимперия» 
давно вошли в оборот отечественных и зарубеж-
ных исследователей, при этом данные термины 
очень часто рассматриваются как синонимы. Ме
жду тем указанные типы государств существенно 
отличаются друг от друга. 

 «Военная держава» — это государственное 
образование с наличием слабо институционализи-
рованных органов власти (особенно в сфере адми-
нистративного управления), сосредоточенной, как 
правило, в руках одного правителя и его окруже-
ния с неограниченными полномочиями. Для это-
го типа государства характерно наличие огромно-
го войска, служащего для геополитических задач 
захвата новых территорий с целью обеспечения го-
сударственного аппарата экономическими ресур-
сами. Кроме того, военные державы отличаются 
следующей характеристикой: совершение большо-
го количества военных походов на территории со-
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седних государств ради захвата материальных эко-
номических ресурсов, последующее разграбление 
территории завоеванного государства, захват воен-
нопленных как рабочей силы [4, с. 47–50].

«Протоимперия» — это сложное государствен-
ное образование, унитарное объединение разно-
родных частей с имперским центром странымет-
рополии, создающей империю и управляющей ею 
и ее составными частями, находящимися на раз-
ных стадиях формирования собственной государ
ственности и подчиненными метрополии. Данный 
тип государства представляет собой раннюю, арха-
ичную форму принудительной национальногосу-
дарственной интеграции разных народов и этносов, 
которую можно рассматривать как превращенную 
реализацию исторической тенденции к единству 
мира [3, с. 52–54].

К числу военных держав относилась Ассирия 
периода Среднего царства, когда в ходе военных 
походов ассирийское войско грабило террито-
рии соседних государств для обогащения правя-
щей элиты, не ставившей перед собой цель не-
посредственного покорения и включения в состав 
Ассирийского царства [1, с. 17–20]. Среднеасси-
рийское государство не предполагало централи-
зованного институализированного управления 
покоренными территориями, владычество асси-
рийцев сводилось лишь к обложению населения 
покоренной территории данью и ее прямому раз-
граблению.

Трансформация от «великой державы» 
к «протоимперии» произошла в Новоассирийском 
царстве во время правления Тиглатпаласара III 
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(VIII в. до н. э.). Перечислим основные протоим-
перские черты Ассирии этого периода: 

− большая территория, политическая стабиль-
ность которой обеспечивается войском, подавляю
щим любые проявления сепаратизма;

− объединение в пределах одного государства 
множества народов, различающихся по своему 
статусу. В Новоассирийском царстве господствую
щее положение занимали коренные ассирий-
цы, обладавшие монополией в государственном 
бюрократическом аппарате и армии. Завоеван-

ные народы были бесправны, именно на них воз-
лагались разнообразные повинности в пользу го-
сударства и обязанность платить высокие налоги  
[5, с. 72–76];

− высокое и привилегированное положение во-
инов в обществе.

Сравнительное изучение государственного ус-
тройства Ассирии периодов Среднего и Нового 
царств позволяет выработать общую модель транс-
формации от военной державы к протоимперии 
в государствах Древнего Востока.
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