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сообщества основан на публикации различной ин-
формации о русском языке и русской культуре. 

Текст, комментарии к которому привлекли 
наше внимание, выглядел следующим образом: 
«За котами, за лесами, / За мурчащими горами, / 
За волнами, облаками, / За пустынными краями, / 
Безо всяких там забот, / Дрых лениво белый кот, / 
Я пойду его найду, / Рядом плюхнусь и усну» [3].

Заметим, что это, разумеется, не текст публи-
цистического стиля в привычном для терминоло-
гии понимании, но текст публичный — опублико-
ванный в открытой группе, включающей больше 
полутора миллионов подписчиков. Стоит отме-
тить, что пост — это отдельно взятое сообщение 
в форуме, социальных сетях и блоге, нередко тя-
готеющее к публицистическому стилю, поскольку 
записи в блогах или в группах так же создаются 
с целью воздействия на людей, как и привычные 
для нас средства массовой информации. 

Исследуемый текст представляет собой шу-
точное стихотворение, очевидно, опубликованное 
для любителей посмеяться над своей усталостью 
и занятостью. Текст сопровождается иллюстрация
ми, где все перечисленные в стихотворении яв-
ления (горы, леса, волны и т. п.) представляются 
в образе котов. 

Комментарии к этой записи разного характера 
и содержания. Мы видим положительные оценки, 
выражаемые словами («Классно!», «Шикарно!») 
или эмодзи и стикерами, популярными в этой со-
циальной сети. Также мы видим и оценку худо-
жественной стороны текста: «Всё испортили по
следней строчкой», «Найду — усну — отличная 
рифма…», «Стишки конечно... обнять и плакать» 
и т. п. Мы предполагаем, что содержание текста 
этими пользователями также было воспринято вер-
но и, возможно, положительно, но форма для них 

Жанр комментария пришел в социальные 
сети из журналистики, где этот термин 
понимается как «расширение новости 

с целью ее разъяснения или оценки» [2]. Также нам 
известны комментарии или примечания в книжных 
изданиях: «пояснения к тексту, часть научно-спра-
вочного аппарата книги» [1]. Как мы видим, изна-
чально комментарий был дополнением к тексту 
от самого автора или издателя. С появлением со-
циальных сетей функционал этого жанра расши-
рился: комментирование текста теперь доступно 
и читателям.

С трансформацией жанра комментария стала 
очевидной проблема понимания публицистичес-
кого текста: публичность интернет-коммуникации 
позволяет не только комментировать чужие тек
сты, но и видеть отзывы других комментаторов. 

Лингвисты изучают комментарии в разных 
аспектах: как отражение специфики интернет-
коммуникации, как выражение речевой агрессии 
и проч. Интересующий нас аспект — коммента-
рии как свидетельство понимания/непонимания 
текста читателем. 

Важно уточнить, что мы не берем во внимание 
комментарии так называемых «хейтеров», един
ственной целью которых является лишь оскорб-
ление и унижение автора. Наибольший научный 
интерес для нас представляют комментаторы, иг-
норирующие (осознанно или бессознательно) со-
держание текста. Заметим, что проблема понима-
ния/непонимания текста обнаруживается как при 
сопоставлении основного текста и комментариев 
к нему, так и при сопоставлении комментариев от-
носительно друг друга.

Для изучения данного феномена мы выбрали 
один из постов группы «Я люблю русский язык» 
в социальной сети «ВКонтакте». Контент данного 
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также играет важную роль, в связи с чем свои за-
мечания они посвятили именно ей. 

Некоторые текстовые комментарии содержа-
ли в себе ассоциации пользователей к авторско-
му тексту. Среди них, например, стихотворение 
Бориса Заходера «Сказочка», в котором упомина-
ется кот. Пользователи также отправляли автору 
другие художественные произведения со схожей 
тематикой (картины «Питерские коты» Владими-
ра Румянцева, кадры из мультфильма «Волшебное 
кольцо»), юмористические изображения, связан-
ные с котами (изображение со сравнением собак 
и кошек), просто иллюстрации с выражением сво-
их эмоций («Ах, поэзия…»).

Все приведенные выше комментарии имеют 
непосредственное отношение к содержанию сти-
хотворения и к его форме, что говорит нам об ус-
пешном понимании читателями данного публи-
цистического текста.

Самой интересной для анализа восприятия 
текста является ветка комментариев, открываю-
щаяся с очень удачной, на наш взгляд, языковой 
игры — с комментария «Докотились…». Пред-
полагаем, что каждому, по крайней мере в группе 
«Я люблю русский язык», известно правильное на-
писание этого слова и, как следствие, должно быть 
понятно, по какой причине автор комментария до-
пустил в нем ошибку. Этот комментарий представ-
ляется нам уместным, поскольку он имеет непо-
средственное отношение к содержанию текста.

Первым комментарием в ветке ответов ста-
ло исправление слова («докАтились») с акцентом 
в виде заглавной буквы на том месте, где предыду-
щим комментатором была допущена ошибка. 

Дальнейшие комментарии представляют со-
бой некую защиту языковой игры и пользователя, 
ее употребившего: «надо было доКОТились напи-

сать , а то некоторые совсем непонимэ», «Да, 
люди, не торопитесь поправлять. Ольга прекрасно 
знает что пишет. Правда.... », «помимо слепого 
следования правилам существует такое понятие 
как “игра слов”, вам явно незнакомое », «Это 
как смех за кадром в сериалах, который подска-
зывает, где следует смеяться...», «ошибка и сти-
лизация это не всегда одно и то же».

Данная ветка комментариев представляет 
собой удивительный пример того, как люди иг-
норируют содержание текста и переходят к об-
суждению посторонних вещей. Мы видим, как, 
проигнорировав основной текст, пользователь об-
ратил внимание лишь на комментарий с языко-
вой игрой и решил вступить в обсуждение только 
с целью исправления слова, а не с целью изложе-
ния своего мнения о прочитанном публицистичес-
ком тексте. Интересна и реакция остальных поль-
зователей, которые не упустили случая и также 
подключились к диалогу. Уже на этом примере 
проблема восприятия публицистических текстов 
становится очевидной. 

В заключение стоит отметить, что анализ ком-
ментариев этого и других публицистических тек-
стов позволяет выявить закономерность перехода 
жанра комментария из письменной речи в устную 
речь в письменной форме, о чем нам говорит диа-
логичность комментариев и использование эмод-
зи, смайликов и стикеров в качестве невербальных 
компонентов речи. Подобный переход изменяет 
восприятие и понимание текста читателями. Поль-
зователи начинают игнорировать основное содер-
жание статьи или блога, акцентируя внимание 
лишь на отдельных словах самого поста или во-
обще лишь на комментариях к этому тексту. При-
чины этого явления еще не совсем ясны и требуют 
дальнейших более масштабных исследований.
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