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это инструмент, с помощью которого выражается 
наша современная социальная реальность, когда 
женщины пришли в большинство профессий, рань-
ше считавшихся исконно мужскими. В связи с этим 
долгое время не было необходимости придумывать 
особые «женские» названия работников. Теперь 
быть маляром, поваром, охранником и почтальо-
ном может не только мужчина, а значит, нужны пар-
ные слова для обозначения женщин и демонстрации 
женского участия в этих профессиях. Кроме того, 
популярность приобрели некоторые типично жен-
ские профессии (например, мастера маникюра). Так 
и стали появляться феминитивы.

Как уже было сказано, феминитивы в совре-
менном русском языке образуются по уже готовым 
словообразовательным моделям. Для того чтобы вы-
явить закономерности выбора той или иной модели 
образования феминитивов, мы составили анкету для 
учащихся 5–6-х классов, в которой детям предлага-
лось по определению профессии назвать саму про-
фессию. Сложность заключалась в том, что каждый 
вопрос начинался со слова «женщина» (например: 
«женщина, занимающаяся предотвращением воз-
гораний и их последствий» и т. п.), т. е. необходимо 
было использовать именно женский эквивалент на-
именования той или иной профессии.

Анкета состояла из 23 вопросов. Выборка ма-
териала для анкеты производилась на основе узна-
ваемости профессий широким кругом людей, в том 
числе и учащимися среди 5–6-х классов. В вопро-
сах использовались простые формулировки, кото-
рые соответствуют возрасту респондентов.

В ходе исследования нами было опрошено 
72 человека. В результате получено 1456 реакций, из 
них 1028 — феминитивы, 415 — существительные 

Язык, как известно, — это динамичная си-
стема, которая всегда находится в процес-
се становления. Изменения, происходящие 

в языке, тесно связаны с социальными, полити-
ческими, культурными и даже географическими 
факторами. Исследование этих изменений всегда 
имеет актуальную тенденцию [1, с. 7]. Одна из зна-
чимых проблем мировой и отечественной лингвис-
тики — использование феминитивов в речи и их 
статус в языке. Процесс феминизации наименова-
ний в русском языке был актуален и тогда, когда 
это явление только зарождалось, и сейчас, когда 
оно набирает большие обороты среди исследова-
телей языка и обычных обывателей.

Феминитивы — слова женского рода, которые 
являются альтернативными или парными анало-
гичным существительным мужского рода, обоз-
начающим профессию или род занятий [4, с. 67]. 
Проблема заключается в том, что в современном 
русском языке феминитивы образуются по уже 
готовым словообразовательным моделям, схемам 
(существительное мужского рода + суффиксы со 
значением «женскости»), но многие носители язы-
ка задаются вопросом: «Нужны ли феминитивы 
для существования языка?»

В последнее время в медиасфере наблюдается 
интерес к словам-феминитивам. Особое внимание 
обращают на себя неологизмы, активно и целенап-
равленно создаваемые по различным словообразо-
вательным моделям русского языка: автор — ав-
торка, авторесса; психолог — психологиня и др. 
Подобные феминитивы вызывают наиболее силь-
ное неприятие [1, с. 8].

Зачем же вообще нужны феминитивы, если они 
не принимаются современным обществом? Язык — 
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мужского рода, 13 — синонимы искомых слов. Та-
ким образом, количество феминитивных наимено-
ваний в ответах школьников более 70 %.

Для удобства анализа полученных результатов 
мы объединили их в несколько групп:

1) слова с суффиксом -к(а) (например: офици-
антка, каскадёрка и др.);

2) слова с суффиксом -ш(а) (например: бар-
менша, кассирша и др.);

3) слова с суффиксом -ниц(а) (например: двор-
ница, пожарница и др.);

4) слова с суффиксом -щиц(а) (например: про-
давщица, поварщица и др.);

5) слова с суффиксом -их(а) (например: пова-
риха, дворничиха и др.);

6) слова с суффиксом -иц(а) (например: вра-
чица, поварица);

7) наименования профессий в форме субстан-
тивированных прилагательных, где значение жен-
ского рода выражается не суффиксом, а при помо-
щи флексии (например: пожарная, полицейская).

Многие опрошенные использовали в ответах 
мужские эквиваленты предложенных профессий, 
поэтому можно сделать вывод, что в некоторых 
случаях (28,5 %) для школьников на первое место 
выходит не гендерный признак, а общее наимено-
вание профессии.

Нередко на одно и то же определение учащие-
ся приводили разные наименования профессий, 
которые были синонимами искомых (например: 
воспитательница, няня; телохранительница, ох-
ранница и др.).

 Если сопоставить полученные результаты 
с данными из словарей (словообразовательных 
и толковых), то можно установить, что учащие-
ся образовали больше вариаций феминитивных 
наименований, чем представлено в словарях. На-
пример, в словообразовательном словаре совре-
менного русского языка [3] и толковом словаре 
С. И. Ожегова [2] лексема адвокат представлена 
в разговорных вариациях — адвокатесса и адво-

катша, учащиеся же дополнительно образуют ва-
риант адвокатка. 

Данный лингвистический эксперимент был на-
правлен на выявление частотности выбора той или 
иной словообразовательной модели. Мы выяснили, 
что чаще всего при образовании женских эквива-
лентов названий профессий опрошенные исполь-
зуют следующие суффиксы: «-к(а)» (237 еди-
ниц — 23 %), «-ш(а)» (183 единицы — 17,8 %),  
«-щиц(а)» (179 единиц — 17,4 %). 

Менее продуктивны модели с суффиксами:  
«-ниц(а)» (158 единиц — 15,3 %), «-их(а)» (106 еди-
ниц — 10,3 %), «-иц(а)» (83 единицы — 8 %), а так-
же субстантивированные прилагательные (82 еди-
ницы — 7,9 %).

Как известно, существуют феминитивы, ко-
торые уже устоялись в языке и обществе, поэтому 
они не вызывают неприятия (студентка, ученица). 
По аналогии и созвучию с такими уже привычны-
ми наименованиями и образуются другие, которые 
не являются нормативными и «режут слух» (на-
пример: поварка, официантша, малярница и др.). 
Возможно, их появление в языковом сознании 
школьников объясняется или незнанием уже су-
ществующего варианта, или желанием экспери-
ментировать с известными моделями.

Процесс феминизации в русском языке всегда 
был и будет актуален как для исследователей, так 
и для обычных носителей языка. В настоящее вре-
мя в связи со значимостью проблематики равен-
ства полов и толерантности он вызывает всё боль-
ший интерес.

Общество меняется, и язык меняется вместе 
с ним, ведь, как известно, язык — это динами-
ческая система, которая беспрерывно движется 
вперед. Поэтому есть основания полагать, что со 
временем феминитивы будут употребляться повсе-
местно и восприниматься обыденно. Процесс фе-
минизации языка — одна из важнейших проблем, 
которую современной лингвистике ещё предсто-
ит изучить.
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